SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 212/2026-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Iubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti || | | . narodeného . D
B -stipencho Advokatska kancelaria JUDr. DasSa Bajanova, s.r. o., Starosaska 3,
Spisska Novéa Ves, proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach ¢. k. PO-2S/38/2022-89
z 26. oktdbra 2023 aproti rozsudku NajvysSieho spravneho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
3Svk/6/2024 z 18. decembra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. marca 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, préva
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1
listiny a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkami spravneho sudu a najvyssieho spravneho sudu
oznac¢enymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby tstavny sud tieto rozsudky zrusil a vec vratil
spravnemu sidu na dalSie konanie. Zaroven ziada priznanie primeraného finanéného
zadost'u¢inenia 20 000 eur spoloc¢ne a nerozdielne od spravneho sudu a najvysSieho spravneho
sudu, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia v konani pred Gistavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel si navrhom doruc¢enym byvalému
Obvodnému pozemkovému turadu v Kezmarku 14. decembra 2004 poziadal v zmysle zakona
¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,restituny zadkon) o navratenie vlastnictva



k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi || R, I = I po viastnikoch |
I - I o M (dalc lon .povodni viastnici), I
. . o I - I N\ chnutelnosti boli

konfiskované na zaklade konfiska¢nych rozhodnuti konfiSkacnej komisie v Kezmarku vydanych
v priebehu janudra a februara 1947, ¢im doslo k odnatiu podohospodarskeho majetku pévodnych
vlastnikov 0s6b nemeckej narodnosti podl'a § 2 nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1945
Zb. n. SNR o konfisSkovani a urychlenom rozdeleni podohospodarskeho majetku Nemcov,
Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatel'ov slovenského naroda (d’alej aj ,,nariadenie ¢. 104/1945%).

3. Okresny urad Kezmarok, odbor pozemkovy alesny (dalej len ,,prvostupiiovy organ®)
rozhodnutim z 28. marca 2018 rozhodol tak, Zze povodnym vlastnikom || || NI - I
B o B o ktorych si stazovatel uplatnil narok na navritenie vlastnictva
k pozemkom, z dévodu nesplnenia podmienok uréenych v § 3 ods. 2 restituéného zakona nevznikol
narok na vynatie pozemkov zoStatnenych v katastralnych tizemiach |||} QN I,
a [l 12 zéklade konfiskacnych rozhodnuti. Prvostupiovy organ svoje rozhodnutie odovodnil
tym, Ze stazovatel nepreukazal slovenské, resp. Ceskoslovenské Statne obcianstvo pdovodnych
vlastnikov (jeho starych rodicov), a zaroveil nebol preukazany ani ich trvaly pobyt na Uzemi
Slovenskej republiky. Neboli teda splnené podmienky pre vznik naroku na vynatie pozemkov
z konfiskécie podla § 3 ods. 2 restituéného zékona. Preto povodnym vlastnikom nevznikol narok
na vydanie pozemkov, ateda odvodene od ich prava nevznikol ani stazovatelovi. Jedinym
dokladom o $tatnej prislusnosti povodnych vlastnikov bol Popisny harok | il] zo s¢itania l'udu
zroku 1938, podla ktoré mali Statnu prislusnost’ slovenskll a narodnost’ nemecku. Z ddvodu
nemeckej prislusnosti boli pozbaveni Statneho obcianstva v zmysle Ustavného dekrétu prezidenta
republiky €. 33 z 2. augusta 1945 o Gprave Ceskoslovenského Statneho obcianstva osdb narodnosti
nemeckej a mad’arskej (d’alej len ,,dekrét prezidenta®). Stazovatel'ovi ani prvostupfiovému organu
sa nepodarilo ziskat’ dokaz o znovunadobudnuti ¢eskoslovenského Statneho obcianstva a o trvalom
pobyte povodnych vlastnikov na tzemi Slovenskej republiky napriek tomu, Ze obcianstvo bolo
mozn¢ ziskat’ spat’ na zéklade néasledne vydanych pravnych noriem.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie, na zaklade ktorého Okresny urad PreSov,
odbor opravnych prostriedkov (d’alej len ,,7alovany*) rozhodnutie prvostupfiového orgénu zrusil
avec mu vratil na nové prejednanie zdovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu
a procesnych vad. Prvostupniovy organ nasledne rozhodnutim z24. septembra 2018 rozhodol
o zastaveni restituéného konania v Casti navratenia vlastnictva k pozemkom po |

I - . o I - oo I

5. Predmetom konania tak ostal narok stazovatela uplatneny po povodnych vlastnikoch.
Rozhodnutim z 1. oktdbra 2018 prvostupiiovy organ rozhodol, Ze tito nespihaju podmienky podla
§ 3 ods. 2 restituéného zdkona, ked'Zze v konani nebolo preukazané ich cCeskoslovenské Statne
obéianstvo v Gase straty vlastnictva i v dobe imrtia a ani ich trvaly pobyt na izemi Ceskoslovenskej
federativnej republiky v Case straty vlastnictva i v dobe ich imrtia.

6. Na zédklade odvolania stazovatela aj proti tomuto rozhodnutiu vydal Zalovany 10. decembra 2018
rozhodnutie o zmene rozhodnutia prvostupiiového orgdnu. Vyrokom Irozhodol o tom,
ze pdvodnych vlastnikov nie je mozné povazovat' za osoby, ktorym vznikol narok na vynatie

pozemkov v katastralnom tzemi ||| [ | . I - B - konfiskacie v zmysle § 3



ods. 2 restitu¢ného zékona, a taktiez z dovodu nesplnenia hmotnopravnej podmienky na navratenie
vlastnictva v zmysle § 2 ods. 1 v spojeni s § 3 ods. 2 restitucného zdkona, pretoze ku konfiskacii
majetku doslo pred rozhodnym obdobim, t. j. pred 25. februarom 1945. Vyrokom II rozhodol o tom,
7e stazovatel nie je opravnenou osobou v zmysle § 2 ods. 2 restituéného zakona po [
B -opisancj v pozemkovokniznej vliozke ¢. 627 v katastralnom uzemi [l ktora
dotknuté pozemky nadobudla z titulu dedenia 31. mdja 1986, pretoze nejde o totoznii osobu

s povodnou vlastnickou | INEMESE. rod. NN (nor. I - -om:. NN
I v ). ked'Ze v Case dedenia tato este nebola nazive.

7. Stazovatel' spravnou zalobou podanou 1. februara 2019 ziadal o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia prvostupiiového organu a rozhodnutia zalovaného o odvolani. Namietal skuto¢nost,
ze rozhodnutim zalované¢ho nebolo rozhodnuté o jeho naroku vo vzt'ahu ku katastralnemu uzemiu

B - novysc o katastralnom Uzemi [l rozhodol ako prvy az zalovany, ¢im
stazovatel stratil moznost sa vo¢i uvedenému vyroku odvolat’. Poukézal na to, ze || | || GzEG

bola matkou [ . o . - . o . ¢
pravnej predchodkyne Zalobcu, a uvedené skutocnosti boli v administrativnom spise preukdzané.
Dalej uviedol, Ze jeho pravni predchodcovia boli Eeskoslovenskymi §tatnymi ob&anmi, ktori podl'a
§ 1 ods. 2 dekrétu prezidenta z dovodu ich nemeckej narodnosti mali stratit’ ¢eskoslovenské Statne
ob&ianstvo, aviak ked’Ze preukazali svoju vernost k Ceskoslovenskej republike (hlasenie
o odsunovej jednotke Nemca - antifasistu z 18. marca 1947), bolo im zachované ich
Ceskoslovenské Statne obcianstvo. Stazovatel argumentoval, Ze v § 2 ods. 2 tohto dekrétu je
upravend len Ziadost’ o zistenie, ¢i Ceskoslovenské Statne obcianstvo osobe zostava, preto bol toho
nazoru, 7e jeho pravni predchodcovia boli ob&anmi Ceskoslovenskej republiky, nemeckej
narodnosti, boli antifaistami a mali trvalé bydlisko na tzemi Ceskoslovenskej republiky.
Podl'a ndzoru staZovatel'a sa na zaklade reStitu¢ného zédkona prejednavali restitucné naroky osob,
ktoré si uplatnili ndroky na vratenie nehnutelnosti po pévodnych vlastnikoch, ktorym bol majetok
konfiSkovany na zaklade nariadenia €. 104/1945, a u tychto osdb sa neskimalo splnenie podmienok
Statneho obcianstva a trvalého pobytu v obdobi konfiSkacie a v obdobi ich umrtia. Rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 9Szr/132/2013 z 24. jina
2015 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu asudov Slovenskej republiky (dalej
len ,,zbierka*) 4/2017 pod ¢. 32, na ktoré poukazovali sprdvne organy, povazoval za odklon
od dovtedajSej praxe. Namietal aj nespravne postidenie rozhodného obdobia.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom z27. februara 2020 rozhodnutie
prvostupniového orgdnu, ako aj rozhodnutie zalovaného zrusil a vec im vratil na d’alSie konanie.
Uviedol, ze systematickym vykladom predmetného znenia § 2 restitucného zakona je nevyhnutné
dospiet’ k zaveru, ze Ziadatelia o vydanie nehnutelnosti podl'a § 2 ods. 2 restitu¢ného zékona musia
na priznanie naroku preukazat’ splnenie podmienok stanovenych v odseku 2, avSak zaroven musia
byt splnené podmienky aj u ich pravnych predchodcov, teda u pdvodnych vlastnikov, ktoré
stanovuje odsek 1 predmetného ustanovenia restituéného zadkona, o vyplyva aj z rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 9S7r/132/2013.

9. Na druhej strane vSak vyhovel namietke stazovatela o poruseni procesného postupu
pred spravnym orgdnom, ked’ tento nerozhodol o katastralnom uzemi ||| S Spravny
orgdn mal vyzvat’ stazovatel’ na odstranenie vad s oh'adom na to, Ze predlozil doklady tykajuce sa
uvedeného katastralneho tzemia, ale z podaného navrhu nebolo zrejmé, voci ktorym pozemkom si



uplatnil narok. Krajsky std sa d’alej stotoznil s namietkou stazovatela spocivajicou v rozsireni
rozhodného obdobia aj na obdobie pred 25. februarom 1945. Zo znenia § 3 ods. 2 restitu¢ného
zakona je zrejmé, ze uvedené ustanovenie rozsiruje poznamkou pod cCiarou €. 9 a 10 restitucny
narok aj na pozemky, ktoré boli odnaté ich povodnym vlastnikom aj pred rozhodnym obdobim, a to
za splnenia podmienok definovanych v uvedenom ustanoveni. Na podporu tychto zaverov poukézal
na rozhodnutie najvysSiecho sudu sp. zn. 9Szr/132/2013 a, naopak, odmietol argumentaciu
zalovaného o tom, ze rozhodné obdobie je striktne dané ako obdobie od 25. februara 1948
do 1. janudra 1990, odkazujuc na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 10Szr/3/2012 z 25. januara
2013.

10. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ kasacnu staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi
spravny sud v poradi prvym rozsudkom z 30. marca 2022. Z jeho oddévodnenia vyplyva, Ze najvyssi
spravny sud povazoval za preukdzané, ze povodni vlastnici ako osoby nemeckej narodnosti stratili
Ceskoslovenské obcianstvo podl'a uUstavného dekrétu prezidenta aojeho znovunadobudnutie
nepoziadali. TieZ v Case ich umrtia nebol preukazany ich trvaly pobyt na tizemi SR, naopak, mali
trvaly pobyt v Nemecku. Uz tieto zavery boli postacujice na prijatie zaveru o nesplneni podmienky
na navratenie vlastnictva st'azovatel'a k pozadovanym pozemkom. Najvyssi spravny sud povazoval
za relevantny dovod kasac¢nej staznosti skutocnost’, Zze krajsky sud napriek tomu, Ze z rozhodnutia
zalovaného povazoval za preukdzané nesplnenie podmienky Statneho obcianstva povodnych
vlastnikov, zaviazal sprdvne organy konat arozhodovat o dalSich narokoch po totoznych
povodnych vlastnikoch (zahrnutie ur¢enych nehnutelnosti v katastralnom uzemi || N
a A do predmetu restituéného naroku). Takyto postup by bol nehospodarny a neefektivny
a v rozpore s ustdlenym zaverom sudnej praxe, Ze rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval
proces a odstranili formalne vady, ktoré nemé6zu privodit’ vecne iné ¢i vyhodnejSie rozhodnutie
pre Ucastnika.

11. Ustavnou staznostou napadnutym rozsudkom spravny sud Zalobu ako neddvodni zamietol.
Riadil sa pritom zadviznym pravnym nazorom vyslovenym najvy$$im spravnym sudom v rozsudku
z 30. marca 2022. Zotrval na zavere, Ze podmienky na navratenie vlastnictva k poZadovanym
pozemkom vyplyvajuce z § 2 ods. 1 a2 reStituéného zdkona (Statne obCianstvo a trvaly pobyt)
v spojeni s § 3 ods. 2 restitu¢ného zédkona vo vzt'ahu k pdvodnym vlastnikom splnené neboli. Tieto
podmienky museli byt’ splnené v ¢ase konfiskacie, ako aj v Case ich smrti. Ddsledkom tohto zaveru
je, ze tieto podmienky nemohli byt splnené povodnymi vlastnikmi ani vo vztahu k pozemkom
v katastralnom uzemi ||} I - B tcd2 ani nové administrativne konanie tykajlice
sa tychto katastralnych uzemi by nebolo spdsobilé zvratit’ podstatu rozhodnutia Zalovaného.

12. Proti rozsudku spravneho sudu podal stazovatel’ kasacnt staznost’, v ktorej namietal nespravne
pravne posudenie vo vztahu k vykladu a aplikécii § 2 ods. 1 a 2 v spojeni s § 3 ods. 2 restitucného
zdkona. Zo znenia tychto ustanoveni vyplyva, ze splnil podmienky na navritenie majetku,
a, naopak, nevyplyva z neho, ze by sa malo posudzovat’ najprv splnenie podmienok, ¢i pravni
predchodcovia boli obanmi Slovenskej republiky amali na jej uzemi trvaly pobyt v Case
konfiskacie majetku a v Case ich umrtia.

13. Aj keby tieto otazky sud posudzoval podla ustavného dekrétu prezidenta, osobam, ktoré
preukazu svoju vernost k Ceskoslovenskej republike, sa zachovava sa eskoslovenské Statne
obCianstvo. Stazovatel' zdokladoval, ze jeho pravni predchodcovia boli antifaSisti (hlasenim



o odsunovej jednotke Nemca — antifasistu z 18. marca 1947). K potrebe Ziadosti o navratenie
ceskoslovenského Statneho obcianstva a ze na tzemi Slovenskej republiky nemali trvalé bydlisko,
v§ 2 ods. 2 dekréte prezidenta je rieSené, ze méa byt podand len ziadost o zistenie, ze sa
Ceskoslovenské Statne obcCianstvo zachovava. V danom pripade nie je sporné, ze pravni
predchodcovia boli ob&anmi Ceskoslovenskej republiky, nemeckej narodnosti, antifaisti a mali
trvalé bydlisko na tizemi Ceskoslovenskej republiky. Ked’ ob&ianstvo mali zachované, nebol dovod,
aby o obgianstvo poziadali. Co sa tyka splnenia podmienky §tatneho obgianstva a trvalého pobytu
v ¢ase smrti pravnych predchodcov, ide o preukazanie podmienky, ktord nemé oporu v zdkone.
Splnenie podmienky sud pozaduje s odvolanim sa na rozhodnutie najvysSiecho sudu sp. zn.
9S7r/132/2013. Sudy pritom podla stazovatela argumentujii judikaturou, ktord sa odklana
od doterajsej sudnej praxe.

14. Nespravny procesny postup spdjal stazovatel stym, ze Zalovany ani prvostupiiovy organ
o restitu¢nom naroku vo vztahu ku katastralnemu uzemiu Slovenska Ves vo veci nerozhodli, hoci
reStitu¢ny narok bol riadne uplatneny. O katastralnom tGzemi ||l rozhodoval len Zalovany
ako odvolaci organ, chyba rozhodnutie prvostupfiového organu. Z rozhodnutia Zalovaného nie je
zrejmé, na zaklade ¢oho dospel Zalovany k zdveru, Ze staZovatel nie je opradvnenou osobou,

pretoze | I nic jc totoznou osobou s povodnou vlastnickou || G 1dc
o uplatnenie restitu¢ného naroku po || N ktori bola matkou |G
rod. I

15. O kasacnej staznosti stazovatel'a rozhodol najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom tak,
ze ju ako nedovodnu zamietol podla § 461 Spravneho sudneho poriadku. Vo vztahu k hlavnej
namietke staZovatela tykajicej sa posudenia podmienky preukdzania Statneho obcianstva
povodnych vlastnikov kasaény sud odkazal na svoj pravny ndzor v predchadzajicom konani.
Zdoraznil, ze ten vychadza z rozhodovacej praxe najvyssieho sudu od rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 9S7r/132/2013 zverejneného v zbierke. NavySe, stazovatel neuviedol ziadne konkrétne
rozhodnutie, od ktor¢ho sa mali sprdvne sudy v predchadzajicom konani odklonit. V pripade
povodnych vlastnikov nebola splnena podmienka ich Statneho obcianstva ani podmienka trvalého
pobytu na izemi SR v Case ich imrtia, ¢o brani navrateniu vlastnictva stazovatel’a k poZadovanym
pozemkom.

16. Najvyssi spravny sud nepovazoval za naplneny ani kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. f)
Spravneho sudneho poriadku. Poziadavku na rozhodnutie o ndroku stazovatela vo vzt'ahu
ku katastralnemu uzemiu |||} 3] T 2B bolo potrebné posudzovat v spojeni
so splnenim ostatnych podmienok restitu¢ného naroku, ¢o vSak nebol pripad pdvodnych vlastnikov.
Ak by teda spravny organ v d’alSom konani aj konal a rozhodoval o katastralnom uzemi Slovenska
Ves, nemohol by dospiet’ k inému zaveru, nez k akému dospel ohl'adom inych nehnutel'nosti tychto
povodnych vlastnikov. Ak by sud zaviazal spravne organy konat’ a rozhodovat’ o d’alSich narokoch
po totoznych povodnych vlastnikoch, takyto postup by bol nehospodarny a neefektivny. Co sa tyka
katastralneho uzemia |l Zalovany rozhodol, pricom tento postup bol v stilade s apelaénym
principom uplatiiovanym v spravnom konani.



I1.
Argumenticia staZovatela

17. V obsiahlo formulovanej ustavnej st'aznosti stazovatel’ rekapituluje doterajsi priebeh konania,
pricom znacnu cast’ tvoria doslovné prepisy jeho podani ¢i vydanych rozhodnuti. Samotna
staznostna argumentécia v podstatnom kopiruje ndmietky, ktoré uz stazovatel’ uplatnil v priebehu
administrativneho konania a spravneho sidneho konania.

18. Podl'a stazovatel'a vSeobecné sudy vec nespravne pravne posudili a napadnuté rozsudky st
v rozpore s principom pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodnutia. Navyse sa sudy odvolavaju
na judikaturu, ktora sa odklana od doterajSej sudnej praxe a od doterajSich rozhodnuti.

19. Stazovatel' sa domnieva, Ze spiiia podmienky opravnenej osoby na uplatnenie restituéného
naroku. Nesthlasi s tvrdenim stdov, Ze nebolo preukazané, ze povodni vlastnici podali ziadost
o navratenie Ceskoslovenského Statneho obcianstva a ze na tzemi Slovenskej republiky nemali
trvalé bydlisko. Podl'a § 2 ods. 2 dekrétu prezidenta ma byt podand len Ziadost’ o zistenie, ze sa
ceskoslovenské Statne obcianstvo zachovava. V danom pripade nie je sporné, ze povodni vlastnici
boli obéanmi Ceskoslovenskej republiky, nemeckej narodnosti a mali trvalé bydlisko na tizemi
Ceskoslovenskej republiky. Stazovatel' sa domnieva, Ze sa im Geskoslovenské $titne obgianstvo
zachovalo aj vzhladom na potvrdenie, Ze boli antifaSistami, ¢im preukézali vernost
Ceskoslovenskej republike.

20. Stazovatel na podporu svojich tvrdeni uvadza ndlez cCeského ustavného sudu sp. zn.
II. US 22/94, v ktorom je uvedené, e kto podl'a dekrétu prezidenta strati ob&anstvo a potom ho
moze ziskat’ spat, musi byt tym skor vratené tym, ktorym ho nebolo potrebné vracat’, pretoze
v dosledku urcitého spravania, konania obcCianstvo vdbec nestratili, t.j. je zachované. Opacny
vyklad by odporoval zakladnym principom, preco boli restitucné zdkony prijaté.

21. Z uvedeného je zrejmé, Ze v Case konfiskacie majetku pravni predchodcovia st'azovatel'a boli
Ceskoslovenskymi §taitnymi ob¢anmi a mali trvaly pobyt na izemi republiky. Stazovatel’ opdtovne
poukazal 1 na hlasenie o odsunovej jednotke z 18. marca 1947, z ktor¢ho vyplyva, ze v tomto
obdobi boli nutene deportovani mimo tzemia Ceskoslovenska, nasledne sa nemohli vratit
na tuzemie Ceskoslovenska, zomreli na uzemi Nemecka, ale stazovatel’ ako opravnena osoba spliia
vSetky podmienky na navratenie majetku po svojich pravnych predchodcoch.

22. Navyse, zo znenia restituéného zdkona podl'a staZzovatela nevyplyva, Ze by sa malo posudzovat
splnenie podmienok povodnych vlastnikov (Statne obcianstvo a trvaly pobyt na tizemi SR) v Case
konfiskacie majetku a aj v ¢ase ich imrtia. Uvedené nebolo upravené ani zédkonom ¢. 229/1991 Zb.
o uprave vlastnickych vzt'ahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku (d’alej len ,,zakon
0 pode*) a splnenie tychto podmienok sa nevyzadovalo. Rovnako tak ani ustanovenie § 2 ods. 2
reStituéného zdkona nestanovuje splnenie podmienok trvalého pobytu pri opravnenej osobe
ako dedicovi.

23. K poruseniu prava na spravodlivy proces malo dojst’ aj tym, ze vo vztahu k rozhodovaniu
o katastralnych tzemiach |} S > B ! stazovatel ako ucastnik konania
znemoznené uplatnit’ svoje procesné prava v ramci administrativneho konania a nasledne i siidneho
konania. Aj ked si uplatnil restituény narok, o tychto narokoch nebolo riadne rozhodnuté
ani v administrativnom konani.



24. Stazovatel' napokon namieta zdihavost konania, ked’Ze restituény navrh si uplatnil este
14. decembra 2004, spravne sudne konanie zacalo 1. februara 2019 dorucenim spravnej zaloby
aposlednym rozhodnutim v konani je napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu
z 18. decembra 2024. Pozadované finan¢né zadostucinenie stazovatel’ odovodiiuje celkovou dizkou
konania, jeho zdravotnym stavom, vekom a uplatnenymi restitucnymi narokmi.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému poruseniu prav st’aZzovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 11 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu rozsudkom spravneho sudu:

25.7Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a prdvomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Pravomoc tstavného sidu je teda subsididrna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (IV. US 236/07).

26. Vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku spravneho sudu st’azovatel’ bol opravneny podat’ kasacnu
staznost, o aj vyuzil. Kasacnd staznost predstavovala u¢inny prostriedok, prostrednictvom
ktorého nasledne najvyssi spravny sud poskytoval sudnu ochranu jeho zdkladnym pravam i praévam
zaru¢enym dohovorom, ktorych porusenie stazovatel namieta v ustavnej staznosti. Ustavna
staznost’ je tak proti rozsudku spravneho sudu podla § 132 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) nepripustni, a preto bola v tomto
rozsahu podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Uistavnom sude odmietnuta.

II1.2. K namietanému poruseniu prav st’aZzovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 11 ods. 1 listiny, ¢L. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu rozsudkom najvysSieho spravneho sudu:

27. Predmetom ustavnej st'aznosti je namietané porusenie oznacenych zakladnych prav stazovatel’a,
ktory nesthlasi s pravnymi zévermi najvysSieho spravneho sudu obsiahnutymi v napadnutom
rozsudku, predovsetkym v suvislosti s posidenim Statneho obcianstva a trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky pdvodnych vlastnikov ako podmienky pre navratenie vlastnictva
k pozemkom. Stazovatel d’alej namieta nespravny procesny postup vo vztahu ku konaniu
arozhodovaniu o jeho restitu¢nom naroku k pozemkom v katastralnom uzemi |
a [

28. V zmysle ¢l. 124 ustavy je tstavny sud nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti a nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom (m. m.
I1. US 1/95, 1I. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne
nazory vSeobecnych stdov, ktoré ich pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zdvery zo zisten¢ho skutkového stavu vSeobecné sudy vyvodili.



Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych
slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych stidov moze ustavny sud zasiahnut len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak z tistavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo za nasledok porusenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

29. V tejto suvislosti treba poukazat’ aj na povahu a Specifika spravneho sudnictva, ktorého tlohou
nie je nahradzovat Cinnost' organov verejnej spravy, ale len preskiumat’ zakonnost’ rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych v néavrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-
pravne predpisy. Treba preto vziat’ do uvahy, ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sudom,
ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, teda
organov inej ako sudnej sustavy (IV. US 127/2012).

30. Ustavny sud sa v ramci predbezného prerokovania tistavnej staznosti obozndmil s napadnutym
rozsudkom najvyssieho spravneho sudu (v spojeni s predchadzajiicim rozsudkom spravneho studu,
ale aj rozhodnutiami spravnych organov), aby posudil zlucitelnost jeho obsahu s limitmi
oznacenych prav, ktorych porusenie stazovatel namieta. Uvedeny prieskum vykonal ustavny sud
v medziach svojich pravomoci, a teda posudzoval kvalitu oddvodnenia napadnutého rozsudku
najvyssicho spravneho sidu a ustavni stladnost’ interpretidcie pravnej upravy, ktoru najvyssi
spravny sud vo veci aplikoval, inymi slovami, ustavni udrzatelnost' napadnutého rozsudku
najvyssieho spravneho sudu.

31. Ustavny std v prvom rade poznamenava, Ze reitituéné zakony vo vieobecnosti predstavuji
pravnu Upravu zmiernenia majetkovych a inych krivd z obdobia od 25. februara 1948 do 1. januara
1990. Je to pravna uprava, ktora mala prispiet’ k zmierneniu rozsiahlych krivd, ku ktorym doslo
v pomerne dlhom obdobi v oblasti ob¢iansko-prdvnych a administrativno-pravnych vztahov.
Uplatnenie reStitu¢nych predpisov ma za ciel’ obnovit’ opradvnenym osobam ich pévodné vlastnicke
vzt'ahy, pripadne poskytnut’ nahradny pozemok alebo finanénii nahradu. K restiticii dochadza
na zaklade presne stanovené¢ho dovodu, ktorym boli menovite uvedené pripady straty vlastnictva
majetku (restitucny titul).

32. Je prirodzenou poziadavkou kladenou na vSeobecné sudy a iné organy verejnej moci, ktoré
rozhoduji o restituénych narokoch opravnenych osob, aby, riadiac sa zasadami materialneho
pravneho Statu, pristupovali k interpretécii restituénych zdkonov s urcitou vel'korysost'ou a, naopak,
brali do Givahy pre minuly rezim prizna¢né nedostatky vtedajSej legislativy, najmi vSak Casto sa
vyskytujucu svojvol'u vtedajsich Statnych a inych orgénov pri uplatiiovani moci a zasahy Statnych
organov z obdobia neslobody namierené proti 'udskym pravam a slobodam.

33. Zmyslom a ucelom restitucného zakonodarstva nebolo spdsobenie zaniku vlastnickeho prava
opravnenych osob, ale, naopak, ul'ahCenie obnovenia ich vlastnickeho prava. A v ziadnom pripade
nim nemohlo byt a nebolo vytvaranie dodato¢nych nadobudacich titulov na nadobudnutie
vlastnickeho prava (Staitom) s odstupom mnohych rokov, a tym aj legalizacia takych postupov Statu
v dobe neslobody, ktoré boli nezluciteI'né nielen s ustavnymi principmi ochrany vlastnictva v ich
dnesnom chépani, ale boli v rozpore aj s pravom platnym v rozhodnom obdobi (II. US 468/2012).



34. V situacii, ked’ povinnej osobe (Statu) nesvedci ziadny pravny titul nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutel'nosti, ostalo nad’alej k nehnutelnosti zachované vlastnicke pravo toho subjektu,
ktory bol jej poslednym vlastnikom pred dnom zapisu vlastnickeho prava Statu, hoci zapis
v evidencii nehnutel'nosti tomu nezodpovedd. K obnoveniu zaniknutého vlastnickeho prava
v dosledku jeho prechodu na Stat v obdobi totalitného rezimu na Slovensku podla slovenského
pravneho poriadku nedochédza automaticky, ale iba za splnenia zakonnych podmienok. V situacii,
ked tieto zakonné podmienky neboli splnené, nemozno uvazovat ani o legitimnej nadeji
na nadobudnutie nehnutelnosti (m. m. II. US 249/2011, L. US 651/2024).

35. V stazovatelovej veci podmienky pre navratenie vlastnictva k pozemkom po jeho starych
rodiCoch v roznych katastralnych Uzemiach vymedzuje restituény zakon. Ten je vlastne
pokracovanim zdkona o pdde, pretoze umoznil opravnenym osobam, ktoré neuplatnili svoj narok
v lehote podl'a zdkona o pdde, aby tento narok mohli uplatnit’ v novej jednoro¢nej lehote. Najvyssi
sud v rozsudku sp. zn. 2S7r/138/2016 ustalil, Ze otazku rozhodného obdobia, opravnenych osdb
a podmienky navratenia vlastnictva upravujii oba tieto pravne predpisy obdobne. Namietka
stazovatel'a o rozdielnom uplatiiovani zakladnych podmienok v restitu¢nom konani podl'a zdkona
o pdde apodla restituéného zdkona preto nemodze obstdt. Ustanovenie § 3 ods. 2 reStitu¢ného
zakona koreSponduje s ustanovenim § 6 ods. 2 zdkona o pode. Predmetné ustanovenia obsahuju
podmienky pre vznik naroku na navratenie konfiSkovanych pozemkov a patri medzi ne Statne
obcianstvo, trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky, odnatie vlastnickeho prava k pozemkom
a neodsudenie podla osobitnych predpisov, pricom musia byt’ splnené kumulativne.

36. Spravne orgény, ako aj vSeobecné sudy dospeli k zaveru, Ze u povodnych vlastnikov nebolo
preukdzané slovenské, resp. Ceskoslovenské obcianstvo ani trvaly pobyt na Gzemi Slovenskej
republiky, v dosledku ¢oho nemohlo byt restituénému naroku st'azovatel'a vyhovené. Stazovatel
nepovazuje toto pravne postudenie za spravne, pricom jeho hlavny argumentacny smer prelinajlci sa
v celom konani sa odvija od nim prezentované¢ho nazoru, Ze pévodnym vlastnikom bolo aj napriek
ich nemeckej narodnosti zachované Ceskoslovenské obcianstvo, ateda nemuseli podat’ ziadost
o jeho znovunadobudnutie. Uvedené stazovatel' odovodnoval tym, ze jeho stari rodiCia boli
antifaSisti, o preukazoval hldsenim o odsunovej jednotke Nemca — antifasistu z 18. marca 1947,
ako aj potvrdenim o tom, Ze neboli odstideni 'udovymi sidmi podla nariadenia SNR ¢. 33/1945 Sb.
o potrestani faSistickych zloCincov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni l'udového
sidnictva vydanym Ministerstvom vniitra Slovenskej republiky, Statnym archivom v Presove,
Specializovanym pracoviskom Spissky archiv v Levodi.

37. Ustavny sid poznamenava, Ze uz v nileze sp. zn. IIl. US 346/09 sa venoval problematike
zachovania, resp. navratenia Statneho obcCianstva na zdklade dekrétu prezidenta, priCom zavery
a vychodiské z neho plyntce st aplikovatel'né aj v stazovatel'ovej veci.

38. Podl'a § 1 ods. 1 dekrétu prezidenta €. 33/1945 Sb. ,,ceskoslovensti statni obcané narodnosti
nemecké nebo madarské, kteri podle predpisu cizi okupacni moci nabyli statni prislusnosti némecke
nebo madarské, pozbyli dnem nabyti takové statni prislusnosti ceskoslovenského statniho
obcanstvi“. Podl'a § 1 ods. 2 dekrétu prezidenta ,,ostatni ceskoslovensti statni obcané narodnosti
némecké nebo madarské pozbyvaji ceskoslovenského statniho obcanstvi dnem, kdy tento dekret
nabyva ucinnosti “.



39. Podla § 2 ods. 1 dekrétu prezidenta ,,0sobdm, spadajicim pod ustanoveni § 1, které prokdzi,
Ze ziistaly vérny Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinily proti ndrodiim Ceskému
a slovenskemu a bud’ se cinné zucastnily boje za jeji osvobozeni, nebo trpély pod nacistickym nebo
fasistickym terorem, zachovava se ceskoslovenské statni obcanstvi “.

40. Podla § 2 ods. 2 dekrétu prezidenta ,,Zddost o zjisteni, Ze ceskoslovenské statni obcanstvi
zachovava, lze podati do Sesti mésicii od pocatku ucinnosti tohoto dekretu u mistné prislusného
okresniho narodniho vyboru (okresni spravni komise), anebo bydli-li Zadatel v ciziné,
u zastupitelského uradu. Rozhoduje o ni krajsky narodni vybor na navrh okresniho ndrodniho
vyboru. Tyto osoby jest az do vyrizeni zadosti povazovati za ceskoslovenské statni obcany, vydal-li
jim okresni ndrodni vybor (okresni spravni komise) nebo zastupitelsky urad osvédceni
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o okolnostech, uvedenych v predchozim odstavci. .

41. Podla § 3 dekrétu prezidenta ,,0s0by, které pozbyly ceskoslovenského statniho obcanstvi podle
$ 1, mohou do Sesti mésicii ode dne, ktery bude urcen vyhlaskou ministra vnitra, otisténou ve Sbirce
zdkonii a narizeni, zddati u mistné prislusného okresniho ndrodniho vyboru (okresni spravni
komise) nebo zastupitelského uradu o jeho vraceni... “.

42. Ustavny sud ustalil, Ze z citovanych ustanoveni dekrétu prezidenta vyplyva rozdelenie osob
tvoriacich okruh osobnej pdsobnosti tohto pravneho predpisu do dvoch skupin. Prvou skupinou boli
osoby, ktoré sa hlasili k nemeckej alebo mad’arskej narodnosti, ale §tatne obcianstvo nestratili,
pretoze splnili hmotnopravne podmienky ustanovené v § 2 ods. 1 dekrétu prezidenta a na ucely
zachovania Statneho obcianstva podali Ziadost’ podla § 2 ods. 2 dekrétu prezidenta.

43. Druhou skupinou boli osoby, ktoré¢ v dosledku prihldsenia sa k nemeckej alebo mad’arskej
narodnosti stratili $tatne obcianstvo, ale podla § 3 dekrétu prezidenta mohli pozadovat’ vratenie
Statneho obcianstva.

44. Z naznacenej pravnej konStrukcie vyplyva, Ze u os6b nemeckej alebo mad’arskej narodnosti
patriacich do prvej skupiny sa Statne obcianstvo v pripade podania Ziadosti podl'a § 2 ods. 2 dekrétu
prezidenta prezumovalo az do pripadného deklaratorneho rozhodnutia prislusného organu (§ 2
ods. 2 druha veta dekrétu prezidenta), ktory by konstatoval, Ze Statne obCianstvo nebolo zachované.
Osoby nemeckej alebo mad’arskej narodnosti patriace do druhej skupiny po pravnej stranke
ceskoslovenské Statne obcianstvo stratili (bud’ diiom nadobudnutia Statnej prisluSnosti podla § 1
ods. 1 dekrétu prezidenta, alebo diiom nadobudnutia ucinnosti dekrétu prezidenta — § 1 ods. 2),
avSak na zdklade ich ziadosti im mohol prislusny organ konstitutivnym rozhodnutim
ceskoslovenské Statne obcianstvo vratit'.

45. Ak teda stazovatel' tvrdil, Ze povodni vlastnici nestratili ¢eskoslovenské Stitne obcianstvo
z dovodu, Ze zostali verni Ceskoslovenskej republike a neprevinili sa proti ¢eskému a slovenskému
narodu podla § 2 ods. 1 dekrétu prezidenta republiky, neznamena to, Ze im bolo bez dalSieho
zachované. Z uvedeného vyplyva, ze vzmysle § 2 ods. 2 dekrétu prezidenta republiky bolo
aj v tychto pripadoch potrebné podat’ Ziadost, pricom platila prezumpcia o zachovani
ceskoslovenského Statneho obcianstva az do doby vydania deklaratérneho rozhodnutia prislusného
organu. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze stazovatel’ nepredlozil ziadne listiny preukazujice
navratenie, resp. zachovanie Ceskoslovenského Statneho obcianstva povodnych vlastnikov.
Ani spravnemu organu sa nepodarilo na zéklade vlastnej ¢innosti v rdmci uplatiiovania zasady
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materidlnej pravdy v spravnom konani ziskat’” dokaz o znovunadobudnuti obcianstva povodnych
vlastnikov, ato aj napriek tomu, ze CcCeskoslovenské obcianstvo bolo mozné ziskat spit
aj na zaklade neskor vydanych pravnych noriem (vyhlasSka ministra vnuatra ¢. 51 z 25. augusta 1945,
vyhlaska ministra vnuatra ¢. 254 z 20. decembra 1946, vladne nariadenie ¢. 76 z 13. aprila 1948,
vyhlaska ministra vnatra ¢. 119/1949 z 18. mdaja 1949 ¢i zdkon ¢. 34/1953 Zb.). Nebolo
ani preukazané, ze by povodni vlastnici podali akukol'vek Ziadost’ o navratenie Statneho obcianstva
pred konfiskaciou dotknutych pozemkov na zéklade konfiska¢nych rozhodnuti vydanych v obdobi
od januara do februara 1947 ani po ne;j.

46. Najvyssi sud, vychadzajuc zo spisového materialu, povazoval tieto skuto¢nosti za nesporné
a uz vyrieSené, ked pripomenul, Ze argumentaciou st'azovatela tykajucou sa obCianstva povodnych
vlastnikov sa zaoberal uz v predchadzajucom konani, ktorého vysledkom bol rozsudok z 30. marca
2022. V tejto suvislosti mozno pripomenut, zZe uz prvostupiiovy organ arovnako tak zalovany
sa v ramci zistovania skutkového stavu podrobne venovali a vysporiadali s otdzkou ne/preukazania
podmienky Statneho obcianstva povodnych vlastnikov a uz v administrativnom konani podporili
svoje zavery aj citovanym nalezom ustavného stdu sp. zn. III. US 346/09 a judikatiirou najvyssieho
sudu.

47. Najvyssi spravny sud v zhode so spravnym sudom, ale aj zalovanym, navyse pri posudeni
splnenia podmienky Statneho obcianstva vychadzali zo zbierkového rozhodnutia najvyssSieho sudu
sp. zn. 9871/132/2013, podla ktorého: , Podmienky Stdtneho obcianstva CSFR a trvalého pobytu
najej uzemi (rovhako ako podmienku, Ze neboli odsudené podla osobitnych predpisov) musia
spliiat osoby, ktorym sa skonfiskoval pévodny majetok, ¢o v danom pripade znamend, Ze tieto
podmienky museli spliiat pravni predchodcovia Ziadatela, aby ich bolo mozné povazovat
za opravnené osoby. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutocnost, ze pévodni viastnici,
kedZe boli nemeckej narodnosti, ditom 10. augusta 1945 stratili ceskoslovenské statne obcianstvo
podla § 1 ustavného dekrétu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb. o uprave ceskoslovenského
Statneho obcianstva 0sob nadrodnosti nemeckej a madarskej.” Neobstoji preto ndmietka
stazovatel'a, ze by nebolo nutné¢ posudzovat’ splnenie podmienok danych restituénym zakonom
aj vo vztahu k povodnym vlastnikom. K tvrdeniu staZovatela otom, Ze citované rozhodnutie
nemozno aplikovat’ na jeho vec a predstavuje odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe, najvyssi
spravny sud uviedol, Ze pradve naopak predstavuje ustaleni rozhodovaciu prax a nadvizuje
na rovnaké pravne posudenie tejto otdzky v rozhodnuti najvysSieho stdu sp. zn. 2S570/153/20009.
Ustavny stid neméa dovod s uvedenym nesthlasit’ a dodava, Ze stazovatel, ktory podal spravnu
zalobu v roku 2019 a citované rozhodnutie bolo vydané v roku 2015 a zverejnené v zbierke za rok
2017, ani v ustavnej staznosti neuviedol, od akych rozhodnuti alebo od akého iného pravneho
posudenia tejto Ciastkove] otazky sa mali vSeobecné sudy odklonit. Citované rozhodnutie sa
skuto¢ne tykalo primarne problematiky vymedzenia tzv. rozhodného obdobia podla restitu¢ného
zakona, avSak, ako je zrejmé z uz uvedeného, najvyssi sud v iom zaroven vyslovil pravne zavazny
nazor tykajici sa postdenia podmienok preukdzania Statneho obcianstva atrvalého pobytu
pravnych predchodcov opravnenej osoby.

48. Obdobne vSeobecné sudy pristapili k posudeniu podmienky trvalého pobytu povodnych
vlastnikov na izemi Slovenskej republiky. Najvyssi spravny sud sa stotoznil so zaverom spravneho
sudu, Ze aj tato podmienka musela byt splnend nielen v ¢ase konfiskacie pozemkov, ale aj v Case
tmrtia povodnych vlastnikov. Ustavny sid s ohl'adom na znenie § 3 ods. 2 redtituéného zikona,
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podla ktorého za osoby, ktorym vznikol narok na vynatie pozemkov z konfiSkacie
podl’a osobitnych predpisov, treba povazovat aj obcanov Slovenskej republiky, ktori maju trvaly
pobyt najej Uzemi a ktorym bolo odnaté vlastnicke pravo k pozemkom a neboli odstdeni
podrla osobitnych predpisov a pritomny ¢as v nom pouzity, konstatuje, ze uvedeny zaver zodpoveda
dikcii tohto zdkonného ustanovenia obdobne ako pri otdzke Statneho obcCianstva. V spravnom
sudnom konani bolo preukazané anebolo sporné, ze v ¢ase umrtia mali povodni vlastnici
ako nemecki Statni obCania trvaly pobyt v Nemecku. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ je pravnym
nastupcom (dedi¢om) po pdvodnych vlastnikoch, zo sukcesorickej povahy tohto pravneho
postavenia mu nemozno priznat’ viac prav, ako by mali pdvodni vlastnici, preto vSeobecné sudy
spravne zotrvali na nazore, Ze stazovatel'ovi narok na vynatie pozemkov z konfisSkécie nevznikol.

49. K stazovatefom uvadzanému nalezu sp. zn. IL. US 22/94 (pozri bod 20 tohto rozhodnutia)
ustavny sud uvadza, ze cCesky ustavny sid viom posudzoval situdciu, ked stazovatelke
ako dedicke po pravnom predchodcovi bola zamietnutd dohoda o vydanie nehnutelnosti
s odovodnenim, Ze tieto preSli na Stit podla dekrétu prezidenta republiky &. 12/1945 Sb.,
o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némci, Mad’arl, jakoz 1 zradci
a neptatel Ceského a slovenského naroda (d’alej len ,,dekrét €. 12/1945 Sb.*) a bolo teda nutné
aplikovat’ na vydavané nehnutelnosti rezim zédkona ¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré
otazky souvisejici se zadkonem €. 229/1991 Sb., u upraveé vlastnickych vztaht k pad€ a jinému
zemédelskému majetku, ve znéni zakona ¢. 93/1992 Sb. (d’alej len ,,zakon ¢. 243/1992 Sb.“). Ten je
lex specialis vo vztahu k ¢eskému zédkonu o pode. Podl'a v§eobecnych sudov ale pravny predchodca
stazovatel'’ky znovu nenadobudol ceskoslovenské obcianstvo, pretoze untho nikdy nedoslo k jeho
strate. Nestal sa teda osobou opravnenou v zmysle zakona ¢. 243/1992 Sb. Pravny predchodca
stazovatel’ky — Ceskoslovensky S$tatny obcan ceskej narodnosti — bol vlastnikom nehnutel'nosti
az do marca 1948, ked bola na jeho majetok uvalend nutend narodna sprava. Az potom bol
na zéklade dekrétu &. 12/1945 Sb. zjavne i¢elovo vyhlaseny za zradcu a nepriatela Ceskoslovenskej
republiky. V dobe po 25. februari 1948, teda v dobe, kedy mohol vzniest’ Ziadost’ na zemsky trad
o zruSenie narodnej spravy, resp. o zruseni uplatnené¢ho dekrétu ¢. 12/1945 Sb., nemalo v jeho
pripade takéto jednanie Ziadnu nadej na Gspech, pretoze ten isty organ rozhodol o pouziti dekrétu.

50. Ustavny sud k tomu uviedol, Ze ak vlastnik nespifial podmienky pre uplatnenie dekrétu
¢. 12/1945 Sb. a vlastnictvo uzival az do doby po 25. februari 1948, ked’ dekrét bol voc¢i nemu
uplatneny, v takom pripade iSlo o zneuzitie tohto dekrétu v zmysle politickej perzekucie podla
Ceského zdkona o pdde. Zaroven ustalil vzt'ah ceského zédkona o pode a zédkona €. 243/1992 Sb.,
ked’ konStatoval, ze zdkon o pdde nemd ziadne vyslovné ustanovenie o tom, ze jeho pouZitie je
vylicené na zmiernenie tych krivd, ktoré su predmetom pravnej Gpravy obsiahnutej vo zvlaStnom
zakone.

51. Ustavny sad bez potreby opakovania skutkového a pravneho stavu prejednavanej veci
konStatuje, ze zuz podaného je zrejmé, ze zavery Ceského ustavného tdu v citovanom naleze
nemozu byt plne aplikovatel'né na staZovatel'ov pripad.

52. K néamietkam staZzovatela o poruseni prava na spravodlivy proces vSeobecnymi sudmi
vo vztahu k rozhodovaniu o jeho restituénom naroku v katastralnych tzemiach |
A (stavny sud vplnej miere suhlasi so zavermi najvySSieho spradvneho sudu
obsiahnutymi v bodoch 44 az 48 napadnutého rozsudku. Podla nich uz zavery o nesplneni
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podmienky S$tatneho obcianstva a trvalého pobytu pdvodnych vlastnikov na uzemi Slovenskej
republiky boli postacujuce na prijatie zdveru o nesplneni podmienky na navratenie vlastnictva
zalobcu k pozadovanym pozemkom. Bez toho, aby boli splnené tieto zdkladné podmienky, nemalo
redlny vyznam zaoberat’ sa tvrdenym nezahrnutim urcitych nehnutelnosti do predmetu restitucného
naroku.

53. Ustavny sud na zaver poznamenava, e vnima $pecifikd a citlivost’ restituéného konania pre
osoby, ktoré si uplatnuju restitucny narok, avsak, ako uz bolo spomenuté, k navrateniu vlastnictva,
ktoré preslo na §tat v totalitnom obdobi, nedochadza bez d’alSieho, ale preukdzanim podmienok
stanovenych zdkonom, ¢o nebol pripad st'azovatela.

54. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud konstatuje, ze zavery uvedené v odovodneni rozsudku
najvyssieho spravneho sudu mozno povazovat v ramci staznostnych namietok za dostatocné
a presvedcivé. Preskimanim napadnutého rozhodnutia tstavny sud dospel k nézoru, Ze najvyssi
spravny sud Standardnym a Ustavne akceptovatelnym sposobom reagoval na stazovatelom
uplatnené kasaéné namietky, priCom svoj zaver o potvrdeni rozsudku spravneho sudu zrozumitel'ne
a primerane oddvodnil. Pravne zdvery najvysSieho spravneho sidu nevykazuji znaky svojvole
alebo arbitrarnosti. StaZovatelom uvadzané tvrdenia nijako nesignalizuji také pochybenia
najvysSicho spravneho sudu, ktoré by vytvarali priestor na moznost vyslovenia porusenia
oznacenych zékladnych prav st'azovatel'a po pripadnom prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie.
V désledku uvedeného nemohlo dojst’ k namietanému porusovaniu zakladného prava stazovatel'a
podrla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho
spravneho sudu, preto ustavny sud ustavnu staznost v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

55. Vzhl'adom na vecnu previazanost’ argumenticie staZovatela, ktorou oddvodiiuje porusenie
dalSich zakladnych prav uvedenych v bode 1 tohto uznesenia s tou, ktora sa tyka zakladného prava
na sudnu ochranu a préva na spravodlivé sudne konanie, ktorych poruSenie ustavny sud nezistil, je
dany dovod na odmietnutie Gstavnej st'aznosti aj v tejto Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o tstavnom sude.

I11.3. K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
spravneho stiidu a najvyssSieho spravneho sidu:

56. Stazovatel’ namietal aj poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov postupom spravneho a najvysSieho spravneho sudu. Ustavny sid dospel k zaveru,
Ze ustavnu staznost’ je potrebné aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

57. Zjavna neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti namietajucej poruSenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze vyplyvat’ aj z toho,
ze konanie bolo ukoncené pred jej podanim, a preto k namietanému poruSovaniu tychto prav
necinnost'ou v§eobecného sudu v ¢ase dorucenia ustavnej staznosti uz nemohlo dochadzat’.

58. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti stavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgénov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Zze tato staznost' zohrava aj vyznamnu
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preventivnu funkciu, a to ako G¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zdsahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo.

59. Z obsahu ustavnej staznosti je nepochybné, ze napadnuté konanie bolo tak pred spravnym,
ako aj pred najvys$im spravnym stidom pravoplatne ukoncené pred tym, nez bola ustavnému sudu
dorucenda ustavnd staznost. V dosledku tejto skutocnosti uz k namietanému porusovaniu
zakladného préava st'azovatel’a podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy postupom spravneho sudu ani najvyssieho
spravneho sudu nemohlo dochadzat’, preto ustavny std tUstavnu staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom stde.

60. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2026

predseda senatu
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